





















producer  surplus,  economic  net  loss  in  production  and  consumption  and  exchange  gain 
economization, are influenced by the import tariff and elasticity price toward supply and demand, 



























production  are    noticeably  prioritized  to  reduce  import  quota  and  economize  its 
exchange.  The implementation of its commerce is required to support Indonesian 
government’s  plans;  to  protect  all  of  economy  agents.  It  is  expected  to  resultAARES Paper 2010 
2 
positively in every unit of economy agents’ welfare, particularly of producers and 
consumers’  welfares  as  well  as  the  sugar  product  competitiveness  in  international 
commerce. 
With  reference  to  the  background  mentioned,  it  is  formulated  that  the 
problems to discuss are follows: (a) how sugar commerce policy influence on the 
units of economy agents’ welfares such as producers, consumers and government; and 




consumer  and  producer  surplus,  and  efficiency  losses  (in  terms  of  production, 
consumption, and net effect) and (b) sugar product competitiveness in Indonesia by 
calculating the Domestic Resource Cost (DRC). 





































impact  of  this  policy  can  be  evaluated.  The  government  revenue,  as  if  the  only 
importer, is equal to  GKBF square. Efficiency rate of consumers  and producer  is 
shown in FBC and HKG triangles, whereas, FBC is net economic loss (NELc) of the 
consumers, which is also known as loss in efficiency because they consume sugar 
lower  and  in  turn  it  influence  the  benefit  and  satisfaction  gained.  Moreover,  a 
























is  highly  based  on  its  opportunity  cost.  DRC<1  indicates  that  the  government 

























































Qp  =  Total domestic production. 
To evaluate the national sugar product competitiveness by applying the following 


















Refined  sugar  is  one  of  primary  need  of  Indonesian  people.  The  need  of 















1990  1.725.179  0  277.615  2.175  75.70 
1991  2.025.171  0  317.090  2.244  79,20 
1992  2.117.710  179.000  334.000  2.428  77,20 
1993  2.289.645  92.000  323.302  2.550  76,60 
1994  2.435.881  150.207  428.736  2.750  78,90 
1995  2.059.576  687.936  436.037  3.250  76,90 
1996  2.094.195  975.830  446.533  3.887  72,93 
1997  2.191.986  1.364.000  386.878  4.475  79,19 
1998  1.488.269  1.730.473  377.089  5.040  78,60 
1999  1.439.933  1.500.000  342.211  6.750  71,26 
2000  1.690.004  1.500.000  340.660  7.800  71,47 
2001  1.725.467  1.500.000  344.441  10.500  71,00 
2002  1.755.354  1.500.000  350 722  10.450  72,30 
2003  1.634.560  1.500.000  336.257  10.250  72,70 
2004  2.051.000  1.348.349  344.000  10.765  72,50 
2005  2.265.000  1.245.000  365.450  12.750  72,85 
2006  2.375.000  1.150.000  380.000  13.500  73,00 
2007  2.412.000  1.147.212  388.677  13.768  73,12 




Data  in Table  1  show  that  within 18  years,  the  total  of  sugar  production  had 
increased  but  it  was  lower  than  increase  of  entire  national  sugar  demand.  The 
increasing number of the national sugar production did not meet the sugar demand in 
Indonesia since sugar supply and import were not considered adequately. However, 
this  condition  was  not  followed  with  the  increasing  productivity  of  sugar.    The 
increase of  sugar production was typically  caused by the  increasing  area of  sugar 






In  the  present time,  Sugar  production  in  Indonesia  is  incredibly  centralized  in 












planting area.  Since 1999, the area of  sugar cane  filed  has decline. In that  year, 



















Item  Tariff 25%  Tariff 30%  Tariff 40%  Tariff 60%  Tariff 100%  Tariff 120% 
1. NELp  3,8193  5,0849  7,7945  13,427  23,871  28,408 
2. NELc  37,1838  53,5446  95,1904  214,178  594,940  856,714 
3. WGp  1905,842  2286,508  3047,663  4569,753  7614,773  9137,964 
4. WGc  2536,932  3053,243  4094,788  6213,574  10593,933  12855,505 
5. GR  590,087  708,105  944,140  1416,210  2360,349  2832,419 
6. FE  1220,725  1226,894  1239,233  1263,909  1313,261  1337,937 
8. Net Effect  41,008  58,629  102,984  227,605  618,811  885,122 
Table 2 shows that the impact of applying import tariff 25%, 30%, 40%, 60%, 



























The  government  effort  to  reduce  this  net  effect  of  efficiency  losses  on 
producer sector  is diverting  some of government revenue (import tax) to increase 
production efficiency, particularly to the cost of technology development. It can be 
applied  to  farmer  level,  in  which  most  workers  are  involved.  The  forms  of  the 
technology  development  are  such  as  introducing  a  best  seed,  better  technique  of 
planting, production facilities (fertilizer, tools, and chemical products) adjusted with 
local condition. 
The  implementation  of  import  tariff  in  consumer  level  particularly  for 
underprivileged  farmers can  be  solved  by giving them subsidies. In this  case, the 


















Table  3  is  as  a  comparison.  The  following  evaluation  presents  welfare 




Item  Tariff 25%Tariff  30% Tariff  40% Tariff  60%  Tariff 100% Tariff 120% 
1. NELp  62,6368  83,3923  127,8304  220,207  391,480  465,894 
2. NELc  140,6110  202,4800  359,9640  809,918  2249,773  3239,674 
3. WGp  1847,024  2208,201  2927,627  4362,979  7247,163  8700,478 
4. WGc  2640,359  ­3202,178  4359,561  6809,314  12248,767  15238,465 
5. GR  590,087  708,105  9445140  1416,210  2360,349  2832,419 
6. FE  1695,742  1796,914  1999,258  2403,947  3213,326  3618,015 
7. FE(US$)  226,099$  239,589$  266,568$  320,526$  428,443  482,402 
8. Net Effect  203,247  285,872  487,794  1030,126  2641,254  3705,568 
Calculating on DRC value is done through calculating input and output value rates 








into  sugar  product  is  added  with  marketing  cost.    While  the  exchange  gain 






product  from  other  countries.  Therefore,  the  third  hypothesis  that  sugar  product 




that  Cane  sugar  producer  planting  cane  either  in  wet  field  or  in  dry  field  is 
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